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Vorlaufiges Aus fir Genmais der Linie Mon
810 - Eine Besprechung der jlingsten Ereig-
nisse und Eilentscheidungen

Mobilfunk versus Menschenrechte —
Technischer k.0. oder Kompromiss?

Das am 14.05.2009 von Bundesagrarministerin
llse Aigner (CSU) angeordnete Anbauverbot der
genetisch verdndertens Maissorte Mon 810 bleibt
in Deutschland zunachst bestehen. Ein Eilantrag
der Firma Monsanto beim Verwaltungsgericht
Braunschweig zur Wiederherstellung der auf-
schiebenden Wirkung wurde am 04.05.2009
vom Gericht abgelehnt. Auch dagegen legte
Monsanto Rechtsmittel &in, doch das OVG Li-
neburg bestétigte die Braunschweiger Entschei-
dung. Damit ist fUr das Anbaujahr 2009 der
Genmais auf den deutschen Ackern grundséatz-
lich nicht zu finden.

Die Rechtsprechung in der Mobilfunkfrage wird
immer haufiger kritisiert. Bernd |rmfrid Bud-
zinsky, Richter am Verwaltungsgericht Freiburg,
gehdrt zu den scharfen Kritikern. U. a. sieht er
einen Widerspruch des Interesses der Allge-
meinheit an einer Mobilversorgung und der ge-
sundheitsgetéhrdenden Zwangsbestrahlung. So
beinhalteten die zugrunde gelegten Grenzwerte
den Vorsorgeaspekt nicht, Seiner Meinung nach
werde keinesfalls das Mégliche und Gebotene
getan, um vorbeugend die Gesundheit der Men-
schen zu schiltzen.

Hinweis auf Broschiire

Aktueli: Novellierung des Umweltrechts

Da die Schaffung eines einheitlichen Umweltge-
setzbuches gescheitert ist, missen nun die
Konsequenzen daraus gezogen werden. Des-
halb sollen nun einzelne Umweltgesetze noch
dieses Jahr novelliert werden. Die nun beste-
henden Entwirfe werden aiflerdings scharf kriti-
siert. 5o wird beflrchtet, dass nach dem Schei-
tern des UGB der zeitliche Druck dazu flhr,
dass die Lander bei der Verabschiedung der
Einzelgesetze ihre wirtschaftlichen Interessen
durchsetzen.

BUND: Fir zukunftsfahige Funktechnologien

Leitsétze zur Rechtsprechung liber
elektromagnetischer Felder

Buchbesprechung

Hendler/Marburger/Reiff/Schroder (Hrsg.):
Jahrbuch des Umwelt- und Technikrechts 2008
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zu den Entwlrfen fir eine Novelle des Bundes-
naturschutzgesetzes und flr ein Gesetz zur No-
vellierung des Wasserrechts ein. So soll die
Chancen in Anspruch genommen werden, bis
zum Ende der Legislaturperiode wenigstens in
diesen Bereichen die Vollgesetzgebungskompe-
tenz des Bundes auszuiiben. Daneben soll wie
bereits mit dem UGB geplant ein Umweltrechts-
bereinigungsgesetz geschaffen werden. Aufer-
dem fUhrt der Entwurf zum Gesetz zur Regelung
des Schutzes vor nichtionisierender Strahlung
ginige neue Schutzvorschriften ein,

Das parlamentarische Verfahren zur Verab-
schiedung dieser Gesetze lauft noch, zumal zu
den Gesetzesentwiirfen der Bundesregierung
der Bundesrat am 15.05.2009 Anderungsvor-
schlége beschlossen hat.

Die nun bestehenden Entwdlrfe werden aller-
dings scharf kritisiert, da sie darauf abzielen,
den seit einigen Jahren stattfindenden Abbau
von Umweltstandards fortzuflhren bzw. die Er-
gebnisse der Fdderalismusreform abzuschwé-
chen. So wird beflirchtet, dass nach dem Schei-
tern des UGB der zeitliche Druck dazu fihrt,
dass die Lander bei der Verabschiedung der
Einzelgesetze ihre wirtschaftlichen Interessen
durchsetzen.

Auch wenn die Einzelgesetze teilweise aus den
UGB Bichern und dem Einfihrungsteil ent-
nommen sind, so sind sie nicht in der Lage die
verpasste Chance der Schaffung eines deut-
schen Umweltrechts mit einer integrierten Vor-
habensgenehmigung zu ersetzen. Trotzdem
sind zur Verhinderung eines Flickenteppichs an
Umweltregelungen im Bundesgebiet -
insbesondere im Bereich des Naturschutzes- die
neuen Gesetzesentwirfe grundsatzlich zu be-
griten.

Mobilfunk versus Menschenrechte -
Technischer k.o. oder Kompromiss?

- von Bernd Irmfrid Budzinski, Richter am Ver-
waltungsgericht Freiburg -

Dieser Artikel erschien in der Neuen Zeitschrift
far Verwaltungsrecht NVwZ 2009 Heft 3, S 160.
http.//iwww.scribd.com/doc/ 15295178

Er wurde IDUR dankenswerterweise (iberfas-
sen vom Verlag C.H. Beck oHG, Verlagsredak-
tion NVwZ. www.nvwz.de

i. Die Entscheidung des EGMR
Das Recht auf Achtung der Wohnung umfasst
das Recht, sie auch unbeeintrdchtigt von un-
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sichtbaren oder nicht kérperlichen Verletzungen
wie L&rm, Immissionen, Geriiche oder &hnlichen
Einwirkungen zu nutzen, erklarte der Européi-
sche Gerichtshof fiir Menschenrechte - EGMR -
in bemerkenswerter Deutlichkeit - geradezu im
Sinne einer durch Art. 8 | EMRK vermittelten
Kombination von Art. 13 | mit Art. 2 Il und 14 |
GG. Allerdings darf der in 20 Meter Entfernung
stehende Mobilfunksender uneingeschrankt
weiter Haus und Hof des Beschwerdefithrers
durchstrahlen, obwohl nach schlissigem Vor-
bringen neben Schlafstérungen erhebliche ge-
sundheitiiche Probleme wie Tinnitus und Herz-
rhythmusstérungen sowie (bei der Tierhaltung)
sogar Missbildungen verursacht worden sein
sollen.’ Bis zum (wissenschaftiichen) Nachweis
der Schaden genlige es, meinte das Gericht,
dass die Genehmigung in einem formell ein-
wandfreien Verfahren erteilt und ein "gerechter
Ausgleich" des Interesses der Allgemeinheit an
einer Mobilfunkversorgung mit dem Gesund-
heitsinteresse des Beschwerdef(hrers erfoigt
seien. An Letzterem bestehen hier indessen
erhebliche Zweifel.

Il Kritik

Der EGMR geht offenbar von der Annahme aus,
der Mobilfunkbetrieb innerhalb der so genannten
Immissionsgrenzwerte stelle einen Kompromiss
zwischen Schadensgrenze und betriebsnotwen-
diger Intensitat der Strahlenbelastung dar, wobei
dem Gesundheitsschutz bereits reichlich Rech-
nung getragen werde. Dies ist unzutreffend.

1. Technik ohne Grenzen

Die Grenzwerte der ICNIRP bzw. auch der 26.
BImSchVO liegen nicht "kompromissartig” in
einem evtl. "mittleren” Intensititsbereich der fir
Mobiifunksendungen erforderlichen  Strahlen-
emissionen, sondern an dessen aulerstem obe-
ren Rand hin zum mechanisch- physikalischen
Schadenseintritt. Lediglich ein bei allen Grenz-
werten Ublicher - hier 50-facher - "Sicherheits-
abstand" besteht bis zum Beginn des Eintritts
ailzu starker Erwérmung bzw. von Uberhit-
zungsschéden, wie sie aus der Erfahrung mit
Mikrowellenherden jedermann bekannt sind. Der
Abstand zum unteren "Sendeminimum” hinge-

" Dabei scheint es sich eher um die Spitze eines Eisbergs
als um einen Einzelfall zu handeln: Nach einer Schitzung
des Bundesamtes flir Strahlenschutz sind derzeit rund 23
000 Menschen regelrecht auf der "Flucht" vor Mobilfunk-
sendern; d.h. sie schlafen zumindest zeitweise im Keller,
in Wohnwagen im Wald oder in einer abgelegenen Zweit-
wohnung {so Financial Times Deutschland v. 1. 8. 2008).
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gen betrdgt nicht das 50-, 100-, oder vielleicht
1000-fache, sondern das 10-Milliardenfache
(10M0) des Erforderlichen. Das bedeutet, dass
milliardenfach Gber dem Mindestwert, der gera-
de noch ausreichen wirde, um ein einwandfrei
funktionierendes mobiles Telefongespréch zu
flhren, gesendet werden darf und tatséchlich
wenigstens bis zum millionenfach Héheren auch
gesendet wird.? Damit wird auf die in einem In-
tensitétsbereich im Umfang von drei GrdBen-
ordnungen unter den Grenzwerten diskutierten
"athermischen’ oder "biologischen” Stérungen
und eventuellen Gefahren von vorneherein kei-
ne Riicksicht genommen.® Und dies, cbwohl
deren Auftreten von anerkannten [nstitutionen
trotz AuBerster Vorsicht bei der Bewertung von
Mabilfunkauswirkungen * fir moglich, teilweise
sogar fur "wahrscheinlich”, gehalten wird.® in-

2 5o Raithe!: "Wie schidlich ist Elektrosmog”,

S. 10, Umweltinstitut Miinchen,
www.umweltinstitut.org/elekirosmog/mobilfunk-
info/mobilfunk-strahlung ; Nieflen: "Strahlungsintensi-
titen in den Mobilfunknetzen" v. 1. 9. 2005 in Elek!-
rosmog-Report 09/2005 - www . nova-institut.de und
auch www.forum-elektrosmoe.de .

75 so die ICNIRP-Richtlinien 1998, deutsche Fassung
des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschuiz und
Reaktorsicherheir, §. 74: "Generell gilt, dass die Literatur
iiber nicht-thermische Auswirkungen von elektromagneti-
schen amplituden-modulierten Feldern so komplex ist, die
aufgezeigten Wirkungen so wenig gesichert sind und die
Relevanz fiir die Gesundheit des Menschen so unsicher ist,
dass es unmdglich ist, diese Gesamtheit an Daten als
Grundlage fiir die Festsetzung von Grenzwerten fiir die
Exposition des Menschen heranzuziehen”.

4 Darauf hat auch ein renommierter Forscher des Max-
Planck-Instituts hingewiesen, bevor er seine Warnung vor
der Mikrowellenabsorption des Handys in der Zeit - Wis-
sen 0572006 ("HeiBe Gespriiche”; -
http:/fzeus.zeit.de/textzeit-wissen/2006/C5/Handy-
Strahlung.xm! -} alsbald wieder relativierte {(s. www emf-
portal de/sienews.phpll=g&stari=0&show=116 ).

* §o das schweizerische Umweltamt BAFU: " Wahrschein-
liche" Ursache von "Verinderungen der Gehirnpotenziale
und Schiafphasen” in "Hochfrequente Strahlung und Ge-
sundheit”, 2. Aufl. (20073, S. 10;
www.bafu.admin.ch/php/modules/shop/files/pdf Auch
die deutsche Strahlenschutzkommission sowie weitere vier
Umweltgremien aus verschiedenen Lindern anerkannten
nach der Auswertung vor Tausenden von Studien "starke
Hinweise" bzw. ebenfalls die "Wahrscheinlichkeit" von
Storungen des zentralen Nervensystems durch Mebiltunk-
strahlung, wie schon 2005 das renommierte ECOLOG-
Institut zusammenfasste (Neitzke/Osterhoff, Mobilfunk
und Gesundheit 2000 - 2005, 2/2005, Tabelle 1, S. 2). Vgl
ferner den Bericht Uber eine Umfrage der Arztekammer
Kirnten konkret zu Auswirkungen von Mobilfunksende-
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soweit fehlt fiir den geforderten "Nachweis" hau-
fig nur noch die Kenntnis des ° Wirkungsme-
chanismus. Folglich kann von einem “gerechten
Ausgleich” widerstreitender Interessen schon in
technischer Hinsicht keine Rede sein. Dieser
wiirde vielmehr - zumindest aus Vorsicht - eine
Orientierung (auch) am Sendeminimum und
damit eine méglicherweise millionenfache Sen-
kung der Grenzwerte voraussetzen.” So hat das
Européische Parlament inzwischen die gelten-
den Grenzwerte fiir "nicht mehr aktueli" erkiart
und Liechtenstein mit Gesetz vom 29. 5. 2008
ihre Herabsetzung bereits beschlossen.®

2. Versorgung ohne Schranken

Die mangelnde "gerechte" Ausgewogenheit gilt -
und so wird die Immissionsbelastung noch ganz
erheblich verschérft - ebenso fir die Auslegung
der Mobilfunkversorgung: Auch hier fehlt jegli-
cher Kompromiss im Sinne einer Beschrankung
auf ein "Weniger". Unter einem Kompromiss
kénnte man sich vorstellen, dass jeder Birger
so weit wie moglich, zumindest aber in seinen
vier Wanden, frei dariiber entscheiden kann, ob
er am Mobilfunkverkehr teilnimmt und wie stark
und wie lange er sich der dadurch verursachten
Strahlung aussetzen will. Stattdessen wird der
Mobilfunk ohne Rdcksicht auf den Willen selbst
der sich Zuhause in ihrer Wohnung aufhalten-
den Blrger mit eigens gesteigerter Leistung
gezielt durch alle Wéande hindurch zu ihnen ge-

masten, lt. Umweltmediziner Schmidt v. 25. 3. 2006
"Schlafstérungen ziehen sich (neben Tinnitus und Migri-
ne} iiberall durch”, - www kleinezeitung.at/nachrichten. -
Die vergleichsweise niedrige, aber auch multiple Dauerbe-
lastung durch die Sender scheint hierbei langfristig in den
Auswirkungen der hohen Kurzzeitbelastung durch die
Handys gleichzukommen.

¢ val. auch Roosi/Rapp/Braun-Fahrlinder: "Hochfrequen-
te Strahiung und Gesundheit - eine Literaturanalyse”,
Institut fiir Sozial- und Priventivmedizin der Universitdt
Base!, Gesundheitswesen 2003/65 und 378{f.: "Mehrfach
nachgewiesene Effekee fiir Hirnstrome, Schlafphasen und
Reizverarbeitung”. "Auffillig ist, dass praktisch in allen
Studien signifikante Zusammenhinge zwischen der Expo-
sition und einem oder mehreren Endpunkten der kogniti-
ven Leistungsfihigkeit beobachtet wurden”.

" Das wire technisch jederzeit mégiich; s. Fubn. 2: Statt
einer Sendeleistung, die S00-millicnenfach iiber dem Mi-
nimalwert liegt, geniigte beispielsweise vielfach eine Er-
hshung um das 1,5-millionenfache, chne dass eine betricb-
liche Einschrinkung des gegenwiirtig erfolgenden Mobil-
tunkverkehrs erfolgte.

¥ www.diagnose-

funk.ch/politik/033¢a2996107 1 760b/0332a29b1600b0cO
php.
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tragen. Selbst des Nachts im Schlaf kénnen sie
dieser Exposition nicht entgehen. Damit wird
jedermann, ob er mobil telefoniert oder nicht,
Tag und Nacht sowie an jedem Ort - und damit
unentrinnbar - "pestrahlt". Die Sende-Intensitat
kann dabei bis zu 600 Mal hdher sein, als bei
einer auf das Freie beschrankten Versorgung.®
Allein dadurch kénnen die behaupteten gesund-
heitlichen Belastungen Uberhaupt erst entste-
hen, nicht hingegen durch eine blof3e - wirklich
"mobile" - Versorgung unterwegs im Freien, fir
welche ein Sendeminimum gendgte. Ein gerech-
ter Ausgleich mit den Gesundheitsbelangen der
Bewohner erforderte folglich einen zumindest
teilweisen Verzicht auf diese permanente
*Durchstrahlung" aller Hauser - die so genannte
“Indoor-Versorgung".'® Das wiirde den (poten-
ziellen) Opfern in ihrer eigenen Wohnung vor-
aussichtiich entscheidend helfen und auch die
Strahlenbelastung im Freien um bis zu 80%
senken - mit hoher Stromersparnis.’’ 2

lll. Fazit

Berdcksichtigt man all dies, so erscheint auch
der “weite Ermessensspielraum des Staates"
bei der Gestaltung der Mobilfunkversorgung, der
nach Meinung des EGMR wohl gerade wegen
ihrer "gerechten Ausgeglichenheit' gegeben
sein soll, nicht mehr sachgerecht gewahrt. Es
wurde eben nicht das Mdgliche und Gebotene
getan, um schon vorbeugend die Gesundheit zu
schitzen (wie es auch Art. 174 Il EG gebietet).
Vielmehr wurde ein Maximalkonzept kompro-
misslos zugelassen.['*13] Insoweit ist in der 26.
BImSchVO ("bewusst") [*14] kein "Vorsorge-

S, 0. FuBin. 2. Die Strahlenbelastung besteht auBerdem
aus einer Vielzahl von Frequenzen.

'Y Dabei ist heute in "Start-Bonus” zur kostendeckenden

Einfiihrung des Mobilfunks durch eine umfassende
Verbreitung der Nutzung angesichts der gesicherten Posi-
tion der Betreiber nicht mehr erforderlich.

' Der Anschlusswert einer Sendeanlage am Stromnetz
betrdgt etwa 1300 bis zu 2000 Watt; so Lutz, Universitit
Chemnitz, de.internet.com."Mobilfunkanlagen in Deutsch-
land extreme Energiefresser” v. 9. 5. 2007, und Sidkurier
v. 19. 5. 2007: "Klimafeind Handymast" -
www.suedkurier.de/ratgeber/computer/;art4250,.2601922 .

2 Vgl. zu alldem bereits Budzinski, NuR 2008. 535 m.w.
Nachw. "Schutz ohne Vorsorge durch die 26. BimSchV -
oder schiitzende Vorsorge durch gemeindliche Bauleitpla-
nung?".

'3 Das gilt inzwischen auch flir die - multimediale - Pro-
grammvielfalt des Mobiifunks.

'* S0 OVG Saarlouis, Beschl, v. 17. 10, 2006 - 2 W 19/06,
BeckRS 2006, 26537. Die fehiende Vorsorgeregelung ist -
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konzept" fir hochfrequente Strahlung enthalten,
das von der "dafir zustandigen Regierung je
nach dem Fortschritt der Wissenschaft lediglich
zu kontrollieren” wére, wie der EGMR weiter tir
ausreichend hélt.'® Ganz im Gegenteil vermis-
sen die deutschen Strahlenschutzbehdrden
seibst schon eine "ausreichende Rechtsgrund-
lage fiir die derzeit unkontrollierte Strahlenexpo-
sition der Bevdlkerung" und halten darlber hin-
aus VorsorgemaBnahmen flir "unabweisbar"."®
Aus diesem Grunde und angesichts von inzwi-
schen in die Tausende gehender Betroffener *7
kommt (auch) den Gerichten die Aufgabe zu,
durch Abstriche von einer Maximalversorgung
Kompremisse zu suchen und zu finden. Dass
dies méglich ware, chne den Mobilfunk grund-
sétzlich in Frage zu stellen, mag im Ansatz
schon obigen Austlihrungen entnommen wer-
den, ware aber auch jederzeit einer - durchaus
gebotenen - Beweiserhebung zuganglich.

Hinweis auf Broschiire:
Fiir zukunftsfdhige Funktechnologien

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutsch-
land {BUND): BUND Positionen 46

Flir zukunitsfihige Funktechnologien
Begrindungen und Forderungen zur Begren-
zung der Gefahren und Risiken durch hochfre-
quente elektromagnetische Felder, erschienen
Oktober 2008

Das Heft ist als Download erhdltlich unter
www.bund.net

LDie bereits vorliegenden Erkenntnisse, Erfah-
rungen und Beobachtungen zeigen unmissver-

wohl auch ausweislich der Motive - unstreitig: S. dazu
ausf, Budzinski, NuR 2008, 535 (337).

" Ein "ausreichendes Schutz- und Vorsorgekonzept” wird
hiufig auch in der Literatur noch immer kritiklos ange-
nommen; so zuletzt bei Appel/Bulla. DVBI 2008, 1277,

' $o das Bundesamt fiir Strahlenschutz bei der Anh&rung
vor dem Ausschuss fiir Umwelt und Verbraucherschutz
am 7. 12. 2006 zum Thema "Eiafluss des Mobilfunks auf
die menschliche Befindlichkeit”, Prot, 8. 11 und 21; -
www.bfs.defelektro/papiere/Anhirung/pdf - Stand vom
17. 4. 2008; sowie Positionsbestimmung des B{S zu Fra-
gen des Strahlenschutzes "Leitlinien Strahlenschutz" v. 1.
6. 2005, S. 4211, in: www.bts.de ; dhnlich die Strahlen-
schutzkommission: Beratungsergebnisse 2006; Empfeh-
lung der SSK, verabschiedet aut der 205, Sitzung am
16./17.2. 2006, §. 1 und Nr. 3, §. 2, SS5K-Online.

'S, FuBin. 1; vgl. auch schon Die Zeit Nr. 51 v. 14. 12,
2006 zu 150 Betroftenen in Oberammergau.
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stédndlich, dass dringend eine drastische Redu-
Zierung bzw. Minimierung der anthropogen ver-
ursachten elektromagnetischen Felder erreicht
bzw. wirksame Schutz- und VorsorgemafBnah-
men fir das Woh! von Menschen, Tieren und
Pflanzen ergriffen werden missen.”
Unter dieser Pramisse wird in der vorliegenden
Broschlre versucht, Wege aufzuzeigen, wie die
sich abzeichnenden Gefahren hochfrequenter
elektromagnetischer Felder minimiert werden
kénnen.

Gegenwértig liegt in bewohnten Gebieten die
kinstliche elektromagnetische Strahlung z. T.
millicnenfach Gber der natiirlichen Strahlung und
kommt damit in den Bereich der biologisch
nachweisbaren Wirkungen. Doch der Ausbau
geht intensiv weiter, eine obere Grenze ist nicht
abzusehen.

Klagen von Blrgern, die Schutz vor den Wir-
kungen elektromagnetischer Felder einfordern,
scheitern meist, da die rechtlichen Vorausset-
zungen fir Genehmigungen gering sind und
leicht eingehaiten werden. Der BUND halt fest,
dass zwar in der EU als auch nach dem Bun-
desimmissionsschutzgesetz das Vorsorgeprin-
zip gelte, aber dessen Umsetzung unterbleibe
auch mangels festgesetzter Grenzwerte, mit
denen ,bekannte biclogische (nicht-thermische)
Wirkungen' begrenzt werden kénnten. Verstérkt
werde diese negative Situation durch einen gro-
Ben Mangel an Informations- und Mitwirkungs-
rechten.

Zu erwarten ist, dass die Anzahl der Funksen-
deanlagen, inshescndere solcher zum fernge-
steuerten Betrieb von Mess- und Uberwa-
chungsstationen, stark zunehmen werden.

Das Fazit des BUND nach der Analyse vorhan-
dener Untersuchungen zu gesundheitlichen Ge-
fahrdungen durch die eingesetzten Funktechno-
logien ist eindeutig, danach nimmt die Gesund-
heit der Menschen Schaden. Vor allem in der
nachsten Generation dirften sich diese verstarkt
zeigen. Typische Symptome, die unter Einwir-
kung elektromagnetischer Felder auftreten kon-
nen, sind Schlafstérungen, Herzrhythmus-, Ge-
dachtnis- und Konzentrationsstérungen, Midig-
keit und Bluthochdruck. Auch psychische Be-
schwerden wie Angst- und Panikattacken und
Depressionen treten gehauft auf. Verbindungen
zwischen elektromagnetischen Feldern und
Amyotropher Lateralsklerose, Morbus Alzheimer
und Morbus Parkinson werden nicht mehr aus-
geschlossen. Verdachtsmomente auf ein erhdh-
tes Risiko verschiedener Krebserkrankungen
ergeben sich ebenfalls. Die Liste maglicher ge-
sundheitlicher Auswirkungen l&sst sich fortset-
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zZen.

Auch im Bereich der Tierwelt sind Schéden zu
erwarten. So kdnnen z. B. Tiere, deren Crientie-
rungs- und Navigationssystem auf die natdrlich
vorkommenden Magnetfelder ausgerichtet sind
(Vogel, Bienen, Fische), schwere Probleme be-
kommen. Bei Nutztieren in der Landwirtschaft
wurden ebenfalls schédliche Auswirkungen bis
hin zu genetischen Verdnderungen beobachtet,
ebenso bei Pflanzen. Neben diesen direkten
Auswirkungen auf Mensch, Tier und Pflanze
werden sich jedoch auch gesellschaftliche Fol-
gen zeigen, die bislang kaum erwahnt und dis-
kutiert werden. Erwéhnt sei hier nur der zu er-
wartende zusatzliche Energieverbrauch.

Regelungskicken

Fir den BUND bestehen erhebliche Regelungs-
ldcken hinsichtlich des Schutz- und Vorsorge-
prinzips. Aufgrund der vorliegenden Untersu-
chungen entwickeln die Autoren Konzepte tir
Handlungsansatze und Strategien mittels derer
die erforderlichen Schutzziele herausgearbeitet
und entsprechend Umsetzungsmdglichkeiten
gefunden werden kdnnten. Daneben fordert der
BUND MafBnahmen und Schritte, die Teil eines
Gesamtkonzeptes zur Minimierung zuklnftiger
Schéden und Risiken sein sollten (gekfirzt);

- Ausbaustopp und Begrenzung bisheriger
Funkanwendungen mit Hochfrequenzfeldern auf
leistungsarme Anwendungen;
- Gesundheitsvertragliche Ausgestaltung von
Funktechnologien und deren Standorte, Anwen-
dung des Minimierungsprinzips;

<Einfihrung gesetziicher Regelungen zum
Schutz und zur Vorsorge vor gesundheitlichen
Wirkungen sowie zum Schutz von Lebewesen,
Einfihrung von Genehmigungspflichten und
Mitwirkungsrechten fr die Aligemeinheif und die
Nachbarschaft, Schutz vor ungawoliter Einstrah-
lung in den privaten Bereich.”
U.a. sei eine deutliche Verscharfung der Be-
weislastregel analog zum Umwelthaftungsge-
setz zur Entlastung Betroffener zu schaffen
ebenso wie eine Haftpflichtversicherungspflicht
fir Hersteller und Betrelber und die Veranke-
rung des Rechts auf Information dber die Feld-
belastung. Eine férmliche Genehmigungspflicht
fUr Anlagen und Gerdte misse In die einschia-
gigen Verordnungen eingehen.
Waeiter seien Anderungen in der 26. Bundesim-
missionsschutzverordnung (BImSchV) vorzu-
nehmen. Private Nutzungen bedirften umfas-
sender Schutzmechanismen und Kennzeich-
nungspflichten, besonders bei der Zulassung
der Gerate sei die Einhaltung der Immissions-
werte zu prufen. Der BUND legt entsprechende
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Vorschlage fUr die Festsetzungen von Grenz-
/Schwellenwerten flr die elektromagnetischen
Felder, flir den Gefahrenabwehrstandard und
einen Mindest-Vorsorgestandard, vor.

Ein Minimierungs- und Optimierungsgebot zur
Begrenzung der Leistungsdichte sei ebenfalls
einzuflhren.

Diese Vorschldge und Forderungen sind als
Vorgabe fur einen &ffentlichen Diskurs gedacht,
den der BUND dringend einfordert und als zwin-
gend ansieht: ,Weder eine Ziel- oder Strategie-
entwicklung zur Festlegung der Schutzobjekte
{...) noch die Definition der Schutzziele (...} ein-
schiiefdlich der Bewertung vorliegender Erkennt-
nisse dber Wirkungen kénnen durch die Natur-
wissenschaften oder die Medizin allein erfolgen.
Vielmehr muss dieser Prozess der Zielfindung
und Bewertung bis hin zur Erarbeitung mégli-
cher Regelungen im offenen, transparenten ge-
sellschaftlichen Diskurs erfolgen.”

Zusammenfassung von Monika Mischke

Leitsatze zur Rechtsprechung lber
elektromagnetischer Felder

- von Rechtsanwalt Holger Steiger (Frank-
furta. M.) -

1. Vorsorgepolitik- Sozialaddquanz des Risikos
Mobhilfunk

- BayVGH, U.v. 02.08.2007 - 1 BV 05.2105 -
UPR 2008, 268-270 -

Leitsatz: Zu den Anforderungen an eine Bauleitpla-
nung, durch die ein nahezu das gesamte Gebiet
einer GroBen Kreisstadt erfassendes "Standortkan-
zept" {ir die Errichtung von Mobitfunkanlagen umge-
setzt werden soll,

Sonstiger Orientierungssatz

Errichtung einer Mobilfunkanlage in einem faktischen
{reinen oder allgemeinen) Wohngebiet; fernmelde-
technische Nebenanlage; nicht stérende gewerbliche
Anlage; Bauleitplanung zur Umsetzung eines Stand-
ortkonzepts flr Mobilfunkanlagen; Veranderungs-
sperre; hinreichend konkretisierte und realisierbare
Planung (verneint); verbeugender Immissionsschutz
durch Bauleitplanung; Festsetzung von Versorgungs-
flachen flr Mobilfunkanlagen; "Ausschlussfestset-
zungen"; Beeintrachtigung des Orisbildes (verneint) ;
unzumutbare Belastigung coder Stérung (verneint),
Zulassung einer Ausnahme; Ausnahmeermessen

- BVerfG, B. v. 28.02.2002— NJW 2002,
1638-1640 -

Leitsatz: Nichtannahmebeschluss: im Biick auf GG
Art 2 Abs 2 S 1 keine Verpflichtung des Verord-
nungsgebers, die geltenden Immissionsgrenzwenre
zum Schutz vor hypothetischen Gefdhrdungen zu
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verschéarfen - hier; erfolglose Verfassungsbeschwer-
de gegen Errichtung einer Mobilfunkanlage
Orientierungssatz; 1a. Die aus GG Art 2 Abs 2 S 1
abzuleitende staatliche Schutzpflicht gebietet nicht,
alle nur denkbaren SchutzmaBnahmen zu treffen,
Deren Verletzung kann vielmehr nur festgestellt wer-
den, wenn die offentliche Gewalt Schutzvorkehrun-
gen {berhaupt nicht getroffen hat oder die getroffe-
nen Mafnahmen génzlich ungeeignet oder véilig
unzuldnglich sind, das gebotene Schutzziel zu errei-
chen oder erheblich dahinter zuriickbleiben {vgl.
BVerf@, 1988-11-30, 1 BvR 1301/84, BVeriGE 79,
174 <202>; st Rspr).

1b. Hier: Keinen verfassungsrechtlichen Bedenken
begegnet die Auffassung des OVG, der Verord-
nungsgeber sei im Blick auf GG Art 2 Abs 2 § 1 nicht
verpflichtet, die geltenden Grenzwerte zum Schutz
vor Immissionen zu verschirfen, {iber deren gesund-
heitsschidliche Wirkungen keine verldsslichen wis-
senschaftlichen Erkenntnisse vorfiegen.

aa. Eine Pflicht des Staates zur Vorsorge gegen rein
hypothetische Gefahrdungen besteht nicht. Die gel-
tenden Grenzwerte kénnten nur dann verfassungs-
rechtlich beanstandet werden, wenn erkennbar ist,
dass sie die menschliche Gesundheit vollig unzurei-
chend schitzen.

bb. Zu Recht weist das QVG darauf hin, es sei allein
eine politische Entscheidung des Verordnungsge-
bers, ob er VorsorgemaBnahmen in einer solchen
Situation der Ungewissheit sozusagen 'ins Blaue
hinein" ergreifen will.

tc. Ebenfalls verfassungsrechtlich nicht zu bean-
standen ist die Auffassung des OVG, eine eigen-
standige Risikoeinschatzung auf der Grundlage einer
gerichtlichen Beweiserhebung von der konkreten
Darlegung gesicherter Erkenntnisse von erheblichem
wissenschaftlichem Gewicht abhangig zu machen.
aa. Es ist vielmehr Sache des Verordnungsgebers,
den Erkenntnisfortschritt der Wissenschaft mit geeig-
neten Mitteln nach allen Seiten zu beobachten und
zu bewerten, um gegebenenfalls weiter gehende
SchutzmaBnahmen treffen zu kénnen.

Zum angemessenen Erfahrungs- und Anpassungs-
spielraum des Verordnungsgebers bei komplexen
Gefahrdungslagen, Uber die noch keine verlasslichen
wissenschaftlichen  Erkenntnisse  vorliegen, vl
BVerfG, 1997-02-17, 1 BvR 1658/36, NJW 1897,
2509 und auch BVerwG, 1998-02-16, 11 B 5/98,
NVwZ 1998, 631.

bb. Hier: Keine Verkennung der Bedeutung und
Tragweite der aus GG Art 2 Abs 2 S 1 abzuleitenden
Schutzpflicht bei der Wiirdigung des Vorbringens und
der Feststeliung, es bestehen keine gewichtigen
Anhaltspunkte, dass die den Grenzwerten fur Hoch-
frequenzanlagen 2zu Grunde liegende Risikoein-
schétzung des Verordnungsgebers auf Grund neuer
wissenschaftlicher Erkenntnisse {berholt sein kdnn-
te.

- BGH, U. v. 13.02.2004 - V ZR 217/03 - NJW 2004,
1317-1319 ~
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Nachbarrechtliiche Unterlassungskiage gegen den
Betrieb einer Mobilfunksendeaniage auf einem Kirch-
turm: Darlegungs- und Beweislast des Kldgers hin-
sichtlich einer Gesundheitsbeeintrdchtigung durch
elektromagnetische Felder

Leitsatz: Der Einhaltung der in Gesetzen oder
Rechtsvercrdnungen im Sinne des § 906 Abs. 1 Satz
2 BGB festgelegten Grenz- oder Richtwerte kommt
Indizwirkung dahin 2u, dafi eine nur unwesentliche
Beeintrachtigung vorliegt. Es ist dann Sache des
Beeintrachtigten, Umstdnde darzulegen und zu be-
weisen, die diese Indizwirkung erschiittern.

Bei einer von einer Mobilfunksendeanlage ausge-
henden Beeintrachtigung durch elektromagnetische
Feider, die die Grenzwerte der 26. BimSchV einhal-
ten, muf3 der Beeintrachtigte zur Erschitterung der
Indizwirkung darlegen - und gegebenenfalls bewei-
sen -, daf3 ein wissenschaftlich begrindester Zweifel
an der Richtigkeit der festgetegten Grenzwerte und
ein fundierter Verdacht einer Gesundheitsgefadhrdung
besteht.

- BW-VGH, B. v. 02.03.2004 - 8 S 243/04 -
NuR 2005, 37-38 -

Genshmigung einer wesentlichen Anderung einer
Abfallverbrennungsaniage; Abgrenzung zur Neuer-
richtung; Alternativenprifung, Drittschutz

Leitsatz: 1. Zur Abgrenzung einer wesentlichen An-
derung einer immissionsschutzrechtlich genehmi-
gungsbeduritigen Anlage von einer Neuerrichtung.
(Rn.3)

2. Bei Erflllung der immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsvoraussetzungen kommt eine Alterna-
tivenprafung nicht in Betracht.
3. Zu Einwanden einer Drittbetroffenen gegen die
Eneilung einer immissionsschutzrechtlichen Ande-
rungsgenehmigung flr eine Mitverbrennungsantage.

Parallelentscheidung: BVerwG, 2008-04-09, 7 B
3/08.

2. Zuldssigkeit in den Baugebietstypen:

- BVerwG, U v. 2.2.2000 - 4 B 87/99 -

Leitsatz: Der Eigentimer eines Grundsticks im
durch Bebauungsplan festgesetzten Gewerbegebiet
hat kraft Bundesrechts einen Abwehranspruch gegen
die Genehmigung eines im Sinne des §8 Abs. 1
BauNVQ - seiner Art nach - erheblich beldstigenden
und daher nur in einem Industriegebiet nach §9
BauNVQ allgemein zuldssigen Gewerbebetriebs
(hier: Bauschuttrecyclinganlage). Darauf, ob die von
dem Gewerbebetrieb ausgehenden Belastigungen
unzumutbar im Sinne des § 15 Abs. 1 Satz 2 BaulN-
VO oder erheblich im Sinne des §5 Abs. 1 Nr. 1
BlmSchG sind, kommt es - anders als bei Abwehr-
ansprichen von Betroffenen auBerhalb des Gebiets -
fir den Schutz des Gebiets gegen "schleichende
Umwandiung” nicht an.

Recht der Natur-Schnellbrief 154 — Mai/Juni 2009

- OVG Miinster, B. v. 25.02.2003 - 10 B 2417/02 -
NYwZ-RR 2003, 637-641 -

Baurechtlfiche Nachbarstreitighait: erfolgreicher Eil-
rechisschutz bzgl Baugenehmigung fdr Mobilfunk-
sendeanlage

Leitsatz: 1. Eine Mobilfunksendeanlage, die auf dem
Dach eines Gebaudes angebracht ist, und deren
Sendemast ca. 8 m (iber der Dachhaut aufragt, ist
baugenehmigungspflichtig und ein Vorhaben im Sin-
ne von § 29 Abs 1 BauGB, dessen bauplanungs-
rechtliche Zuldssigkeit nach den §§ 30 bis 37 BauGB
zu beurteilen ist.

2. Sie ist in einem Wohngebiet nicht allgemein zulés-
sig und im Regelfall keine Nebenanlage im Sinne
von § 14 Abs 1 Satz 1 BauNVO, Offen bleibt, ob es
sich um eine fernmeldetechnische Nebenanlage im
Sinne von § 14 Abs 2 BauNVO und um einen stb-
renden Gewerbebetrieb im Sinre von § 4 Abs 3 Nr 2
BauNVQO handelt, die nach § 31 Abs 1 BauGB aus-
nahmsweise zulassig sind. Es kann nicht ausge-
schlossen werden, dass Mobilfunksendeanlagen zu
einer wahrnehmbar gewerblichen Uberformung eines
allgemeinen Wohngebiets fihren und deshalb als
gebietsfremd und den Gebietscharakter stérend
empfunden werden kénnean.

- OVG Liineburg, B. v. 6.12.2004 - 1 ME 256/04 -
BauR 2005, 975-983 -

UMTS-Basisstation im reinen Wohngebiet

Leitsatz: 1. Das Rechtsschutzbedlefnis far einen
Nachbar-Eilantrag gegen eine UMTS-Basisstation
besteht trotz deren (weitgehender) Fertigstellung fort,
weil diese unter Umstéanden ohne wesentlicher Sub-
stanzverlust einstweilen wieder abgebaut werden
kann. Das Rechtsschutzbedirfnis besteht erst racht,
wenn er sich auch gegen deren Nutzung wendet.

2. Eine UMTS-Basisstation mit einem knapp 10 m
hohen Antennenmast und Technikschrénken ist nach
derzeitigem niedersachsischen Baurecht nicht von
der Genehmigungspflicht freigestellt.

6. Nach dem derzeitigen Stand der Dinge gehen von
einer solchen Anlage bei Einhaltung der 286.
BImSchV {BImSchV 26) keine nachteiligen athermi-
schen Wirkungen aus.

7. UMTS-Basisstationen sind stadtebaurechtlich
relevante Vorhaben.

8. Sie kénnen in einem reinen Wohngebiet nach § 14
Abs. 2 Satz 2 BauNVQ 1990 ausnahmsweise zuge-
lassen werden. Fir sie kann grundsatzlich auch gem.
§ 31 Abs. 2 Nr. 1 BauGB (BBauG) eine Befreiung
erteilt werden.

9. Zum Ortshild im Sinne des § 34 Abs, 1 BauGB
(BBauG).Orientierungssatz: Das Rechtsschutzbe-
dirfnis far einen Eilantrag kann dann entfalien, wenn
das umstrittene Vorhaben weitgehend fertiggestellt
ist. Es entfallt jedoch dann nicht, wenn neben der
Bausubstanz auch die Nutzung angegriffen wird,
Weiter entfalit das RechtsschutzbedUrfnis dann nicht,
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wenn das Vorhaben ohne wesentlichen Substanz-
verlust zurlickgebaut werden kann.

Aus systematischen Grinden ist davon auszugehen,
dass Mobilfunkanlagen lediglich {ber Nr. 3.8 des
Anhangs zur NBauQ als Fernmeldeanlagen von der
Genehmigungspflicht freigestellt werden kénnen. Die
Genehmigungspflicht einer UMTS-Anten-nenanlage
auf einem Bunkerdach folgt aus § 68 Abs. 1, 2 Abs. 5
NBauQ, denn damit ergibt sich zum einen eine naue
Nutzung des Gebaudes, die zudem gewerblich ist
und zum anderen muss das Vorhaben den Anforde-
rungen der 26. BImSchV gendgen.

Da das baurechtliche Degma der Einheit von Sub-
stanz und Nutzung durch das Aufstellen einer Anten-
ne auf einem statisch in dieser Hinsicht unverdichti-
gen Bunker nicht betroffen wird, ist nicht das gesam-
te Bunkergebdude genehmigungspflichtig sondern
nur die hinzukommende Antennenanlage,

Da einem Antennenmast keine gebdudegleichen
Wirkungen zukommen, finden insoweit die Grenzab-
standsvorschriften keine Anwendung. Eine erdry-
ckende Wirkung durch ein Vorhaben kann nur durch
die Hohe der Geb&ude =zueinander, durch die
Baumasse oder die Lange der Gebaude auftreten.
Das Vorhaben muss dazu gegenlber der Nachbar-
bebauung in einem greben Missverhdltnis stehen
und diese gleichsam beeintrachtigen.
Werden die Grenz- und Richtwerte der 26. BiImSchV
eingehalten, ist von keinen negativen athermischen
Wirkungen einer Mobilfunkanlage auszugehen.

ist die bauliche Nutzung Teil eines funktionalen Be-
triebsprozesses, ist diese nicht isoliert zu betrachten.
Flr eine einzelne Mobilfunkanlage folgt daraus, dass
sie auch als Basisstation Teil eines Gewerbebetrie-
bes ist.

Eine Auslegung des § 14 Abs. 2 BauNVO ergibt,
dass eine Antennenanlage nebst Basisstation als
fernmeldetechnische Nebenanlage zu behandeln ist.
Eine Mobilfunkanlage “dient" auch der Versocrgung
des Baugebietes i.5.d. § 14 Abs. 2 S. 2 BauNVO.

- OVG Minster, B. v. 06.05.2005 -7 B 2752/04 -
BauR 20085, 1425-1430 -

Nachbarliche Abwehrrechte gegen Mobilfunkaniage -
hier: abgelehnt

Leitsatz: 1. Zur Eigenschaft von Mobilfunkstationen
(hier: Basisstation des UMTS-Netzes) als fernmelde-
technische Nebenanlagen im Sinne von § 14 Abs 2
Satz 2 BauNVO.

- OV@G Minster, B. v. 17.12.2008 -
10 A 3001/07 -

Zuldssigkeit der Errichtung einer Mobilfunkaniage in
einem reinen Wohngebiet;, Voraussetzung der Be-
freiung von den Festsetzungen eines Bebauungs-
plans, Nachbarschutz der Fesisetzung zum Wohn-
gebietscharakter im Bebauungsplian

Orientierungssatz: 1. Bei der Errichtung und dem
Betrieb einer Mobilfunksendeanlage handelt es sich
um eine selbstandige, auf Dauer angelegte und auf
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Gewinnerzielung gerichtete Tatigkeit, die regelmaBig
nicht auf die Grundsticke im Baugebiet begrenzt ist
und daher in einem reinen Wohngebiet unzuldssig
ist.

2. Die Enteilung einer Befreiung zur Errichtung einer
Mobilfunkstation in einem festgesetzten reinen
Wohngebiet (BauNVO 1977) erfordert eine Einzel-
fallentscheidung. Bei der Auslbung ihres Ermessens
muss die Bauaufsichtsbehirde die Besonderheiten
der konkreten Planungssituation erfassen und insbe-
sondere prifen, ob das reine Wohngebiet wegen des
Vorhandenseins weiterer Mobilfunkanlagen an dem
vorgesehenen Standort oder in der Umgebung ge-
werblich lberform? wird.

3. Entfaitet eine geplante Mobilfunkanlage flr sich
genommen oder zusammen mit vorhandenen weite-
ren gleichartigen Anlagen im Verhaitnis zur Bausub-
stanz, Bauhdhe und Baugestaltung in der naheren
Umgebung eine pragende Wirkung, die den Regelfall
der Wohnnutzung hin zu einer gemischten Wchn-
und Gewerbenutzung verschiebt, ist die planerische
Grundentscheidung des Bebauungsplans berlhrt.

- Hierzu Parallelentscheidung: 10 A 3002/07 -

Zuldssigkeit der Errichtung einer Mobilfunkaniage in
einem reinen Wohngebiet; Voraussetzung der Be-
freiung von den Festsetzungen eines Bebauungs-
plans; Nachbarschutz der Festsetzung zum Wohn-
gebistscharakter im Bebauungsplan

- Parallelentscheidung hierzu:
A.z.: 10 A 3000/07-

Zuldssigkeit der Errichtung einer Mobilfunkaniage in
einem reinen Wohngebiet; Voraussetzung der Be-
freiung von den Festsetzungen eines Bebauungs-
plans; Nachbarschufz der Festsetzung zum Wohn-
gebietscharakter im Bebauungspian

- Paralielentscheidung hierzu: 10 A 2999/07 -

Anfechtung einer Befreiung zur Errichtung einer Mo-
biffunkaniage In einem festgesetzten WR-Gebiel;
Ermessen, gewerbliche Uberformung.

Eine Mobilfunkstation mit mehr als einem Antennen-
mast auf dem Dach eines Weohnhauses flhrt im rei-
nen Wohngebiet (BauNVQ 1977 (BauNVQ)) im Re-
gelfall wegen der - insbesondere optischen Auswir-
kungen - zu einer Verdnderung des Gebietscharak-
ters und bertihrt die Grundzige der Planung.

- VG Wiirzburg, U. v. 30.04.2007 - W 5 K 06.1061 -

Leitatze: ,Das Vorhaben fallt mit dem Standort®,
wenn die (Grund-)Versorgung bereits llickenlos und
es allenfalls um die ,Optimierung“geht und/oder und
ebenso geeignet (und schonendere) Alternativen
verflgbar sind.

Sonstiger Orientierungssatz

Mebitfunkanlage;, AuBenbereich; Flachennutzungs-
plan; Orts- und Landschaftsbiid
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Tenor: |. Der Ablehnungsbescheid der Beklagten
vom 7. Dezember 2005 wird aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, der Kidgerin die bean-
tragte Baugenehmigung zur Errichtung einer Mobii-
funkstation mit Stahlgittermast und zwei Containern
auf dem Grundstlck FI.Nr. 5398 der Gemarkung H.
zu erteilen.

3. Erlass sog. 6rtlicher Bauvorschriften
- VG Kdin, U, v. 21.08.2007 - 2 K 3789/06 -

Baurechtliche Unzuldssigkeit einer Mobilfunkantenne
wegen Beeintrdchtigung des Orisbildes im Gebiet
efner Erhaltungssatzung

Orientierungssatz: 1. Der Schutz des Ortsbildes
und der Stadtgestait geht in Gebigten einer Erhal-
tungssatzung {ber den "normaien” Verunstaltungs-
schutz hinaus

2. Eine Beeintrachtigung des Ortsbildes cder der
Stadtgestalt liegt bereits dann vor, wenn diese
nachteilig verdndert werden, ohne dass das Ergebnis
der Verdnderung verunstaltend sein muss.

3. Die Kosten fiir den Rlckbau, Umbau cder die
Verlegung einer baulichen Anlage sind baurechtlich
chne Relevanz und dem Bauherren selbst zuzu-
schreiben, wenn er ohne die erforderliche Bauge-
nehmigung baut.

4. Festsetzungen im Bebauungsplan:

- VGH Miinchen, U. v. 02.08.2007 -
1 BV 06.464 -

Orientierungssatz: Errichtung einer Mcbilfunkanla-
ge; Baueinstellung; fernmeldetechnische Nebenan-
lage; nicht stdrende gewerbliche Anlage; Bauleitpla-
nung zur Umsetzung eines Standottkonzepts flr
Mobilfunkaniagen; Veranderungssperre; hinreichend
konkretisierte und realisierbare Planung (verneint);
vorbeugender Immissionsschutz durch Bauleitpla-
nung; Festsetzung von Versorgungsfiachen fir Mo-
bilfunkanlagen; ,Ausschlussfestsetzungen®

Buchbesprechung

Hendler/Marburger/Reiff/Schréder (Hrsg.):
Jahrbuch des Umwelt- und Technikrechts
2008

Erich Schmidt Verlag UTR Band 98, 511 Seiten
ISBN 978-3-503-11083-4

- Rezension von Rechtsanwalt Bernhard
Schmitz (Frankfurt a.M.) -
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Wer sich mit dem Umweltrecht befasst, sollte
dieses Werk kennen. Namhafte Autoren ver-
schiedener Hochschulen stellen ihre Sicht der
praxisrelevanten Fragestellungen insbesondere
mit Bezlgen zum transnationalen Recht vor und
bieten zudem einen Uberblick (ber den aktuei-
len Stand von Rechtsprechung und Literatur,

Die Themenfelder sind breit gestreut. Dazu zah-
len: Umgebungsiarm als rechtliche Herausforde-
rung (Schulze-Fielitz, Wilrzburg), Umweltpflich-
ten von Verwaltungstragern (Stelkens, Speyer),
Ressourcennutzung und Ressourcenschutz in
der AWZ (Wolf, Freiberg), Amtshaftung nach
Privatisierung am Beispiel des § 16 Abs. 1 KiW-
/ADIG (Klement, Bayreuth), zwei Beitrdge zum
Spannungsverhéltnis von Umweltvdlkerrecht
und Welthandelsrecht (Hertel, Gottingen;
Ekardt, Rostock, der vor allem auf Vollzugsdefi-
zite eingeht), Rechtsprobleme grenziiberschrei-
tender Infrastrukturvorhaben (Scria, Gottingen),
Invasive gebietsfremde Arten (Hofmann, Leip-
zig} und schiieBlich der Rechtsschutz im euro-
pdischen (Umwelt-)Recht (Wegener, Erlangen).

Insbesondere der letztgenannte Beitrag dlrfte
far Umweltschutzverbdnde von Interesse sein,
da er sich kritisch mit deren treuhdnderischen
Klage sowie der gemeinschaftsrechtlichen Um-
setzung der Arhus-Konvention auseinander-
setzt. Auffallig und &ufBerst interessant ist aber
auch, dass die Herausgeber den Schwerpunkt
dieses Werkes nicht nur im supranationalen
Gemeinschaftsrecht, sondern auch und gerade
I Umweitvdikerrecht setzen.

Daneben findet der Leser noch die Vorstellung
des interdisziplindren Graduiertenkollegs der
Universitat Trier, welches die rechts- und natur-
wissenschaftliche Kooperation zum Zweck des
Umweltschutzes zum Gegenstand hat.

Abgerundet wird das Werk mit einem fast 150
Seiten langen Bericht ber die wichtigsten Ent-
wicklungen im internationalen und nationalen
Umwelt- und Technikrecht 2007. Dieser Bericht
tragt in hochstem MafBe zur Bedeutung dieses
Werkes fur den Rechtsanwender bei.
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