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Gefahrenabwehr

Nach deutschem Recht ist eine Gefahrenabwehr erforderlich,
wenn eine Sachlage besteht, die ,bei ungehindertem Ablauf des
objektiv zu erwartenden Geschehens mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit zu einem Schaden fuhrt* (SRU 1999, S. 39),
also bei einer ausreichenden Gewissheit Uber das Eintreten einer
Gefahr. Demgegeniiber besteht das Leitmotiv der Vorsorge gera-
de darin, auch ohne Gewissheit zu handeln: ,Vorsorge weist weit
Uber die Gefahrenabwehr hinaus in den Bereich der Risiken und
hat deren Verminderung zum Ziel. [...] Risiko wird dabei verstan-
den als jede Mdglichkeit, dass ein Schaden lediglich mit einer
Gewissheit eintritt, die nicht ausreicht, um das Vorhandensein
einer Gefahr zu begrunden. [...]* In der Regel wird Gefahrenab-
wehr inhaltlich durch Grenzwerte umgesetzt, die den Gefahrenbe-
reich vom Risikobereich und damit die Gefahrenabwehr von der
Risikovorsorge trennt. Dieser Unterscheidung geht eine wissen-
schaftliche Bewertung des Risikos voraus. Dabei werden Grenz-
werte so festgelegt, dass bei Einhaltung der Werte bei Betroffenen
keine Belastungen bzw. keine Gefahr fiir Gesundheitsschaden
besteht (Wiedemann et al. 2001, S. 44).

Das Vorsorgeprinzip kommt Giberwiegend dann zum Tragen,
wenn bei einem Risikoverdacht die Informationen zur Risikobewer-
tung nicht ausreichend sind, um das Risiko geniigend sicher zu
ermitteln und wissenschaftlich begriindete Grenzwert abzuleiten,
beispielsweise wenn ein Kausalzusammenhang zwischen einer
Emission und einer Wirkung bzw. einer Schadigung vermutet wird,
jedoch nicht definitiv nachweisbar ist. In solchen Fallen kann der
Ruckgriff z. B. auf das schon erwédhnte ALARA-Prinzip als Vorsor-
ge zur Anwendung kommen (Wiedemann et al.

2001, S. 45).

Im Hinblick auf Vorsorgeoptionen werden in einem Papier der EU-
Kommission (2000) Kriterien fur die Auswahl angemessener Ma3-
nahmen zur Umsetzung von Vorsorge erstellt, die dazu beitragen
sollen, Freiheiten und Rechte von Personen, Unternehmen und
Verbanden auf der einen Seite sowie die Notwendigkeit von Vor-
sorgemalinahmen auf der anderen Seite gegeneinander abzuwa-
gen. Danach soll jede vorgeschlagene Vorsorgemafnahme nicht
nur durch einen wissenschaftlichen Verdacht begriindet sein,
sondern auch im Vergleich mit anderen MalRnahmen bewertet
werden. So ist abzuwégen, ob und wie der 6konomische Nutzen —
hier: das mobile Telefonieren — sowie die damit verbundenen
Rechte Dritter bei der Umsetzung von konkreten MaBhahmen
berlcksichtigt werden sollen (vgl. auch Rat der EU, 1999/519/EG
vom 12.07.1999).

Ausgewahlte VorsorgemaRnahmen sind auflerdem danach zu
beurteilen, ob die angestrebten Schutzziele auch durch die ent-
sprechenden Maflnahmen erreicht werden, denn Mal3nahmen
kénnen prinzipiell eine Reihe génzlich unterschiedlicher Folgen
haben. Zu beachten ist beispielsweise, ob durch VorsorgemafR-
nahmen tatsachlich ein mogliches Gesundheitsrisiko reduziert wird
oder ob nicht intendierte Nebenwirkungen auftreten kdnnen. Fur
die Bewertung der Wirksamkeit von Vorsorgemaflinahmen, die z.
B. Vorsorgewerte zur Begrenzung von EMF-Expositionen vor-
schlagen, halten Wiedemann et al. (2002, S. 98) die Offenlegung
einer Reihe von Informationen fur notwendig:

.Konnen Schwellenwerte fiir gesundheitsrelevante Wirkungen
begriindet werden, wenn ja, welche? Léasst sich eine Dosis-
Wirkungs Beziehung angeben? Welchen Expositionen sind welche
Teile der Bevolkerung ausgesetzt?*

Die Uberlegungen zeigen, dass bei einer Risikobewertung unter
dem Gesichtspunkt der Vorsorge zum einen das Problem
(un)vollstandiger Information besteht, zum anderen beim Risiko-
management in umfassender Weise die Interessen aller Beteilig-
ten abgewogen werden miissen und drittens eine kritische Uber-
prifung der Zielerreichung durch die vorgeschlagenen Maf3nah-
men vorzunehmen ist (Wiedemann et al. 2002, S. 99).

Vorsorge und SchutzmalBnahmen

Angesichts der bestehenden Licken hinsichtlich des Wissens-
standes Uber die méglichen gesundheitlichen und 6kologischen
Effekte von EMF werden in etwa der Halfte der fur den vorliegen-
den Bericht analysierten internationalen Metastudien fiir den Be-
reich der mobilen Telekommunikation VorsorgemalRhahmen emp-
fohlen. Ebenso werden — vor dem Hintergrund der bereits beste-
henden SchutzmafRnahmen in Deutschland — in den meisten der
hier untersuchten nationalen Metastudien Fragen nach der Not-
wendigkeit weiterer Malinahmen diskutiert. Im Folgenden werden
die wesentlichen bestehenden und in der Diskussion befindlichen
Malnahmen kurz beschrieben, und es wird auf die Position der
verschiedenen Studien zu diesen MalRnahmen im Einzelnen sowie
in einer Gesamtbetrachtung eingegangen.

— Information/Aufklérung: MaBnahmen der Information und
Aufklarung richten sich an die Offentlichkeit. Der Biirger soll hier-
durch in die Lage versetzt werden, sich selbst ein hinreichend
informiertes Urteil zu bilden und entsprechende Entscheidungen
zu treffen. Gegenstand entsprechender MaRnahmen kénnen z. B.
der Stand der Forschung, Informationen zur Strahlungsexposition
und Uber Mdoglichkeiten zur Reduzierung der Exposition sein. So
wird z. B. vom Oko-Institut (2000) betont, dass die Strahlungsex-
position von den Nutzern des Mobilfunks selbst durch MaRnahmen
wie das Vermeiden der Nutzung des Mobiltelefons in geschlosse-
nen R&umen betrachtlich vermindert werden kann. Ein solches
Verhalten kann durch AufklarungsmaRnahmen geférdert werden.

— Planungsverfahren/Blrgerbeteiligung: MalRnahmen zur
Birgerbeteiligung im Rahmen von Planungsverfahren betreffen
besonders die Errichtung von Mobilfunksendeanlagen.

Durch eine friihzeitige Information der Burger tber die geplante
Errichtung dieser Anlagen sowie die Schaffung von Verfahren, die
den Burgern die Moglichkeit geben, die Planung zu beeinflussen,
kdnnen Konflikte frihzeitig erkannt, Vertrauen aufgebaut und

die Legitimitat von Entscheidungen erhoéht werden. Im Dezember
2001 einigten sich die Bundesregierung und die Mobilfunkbetreiber
auf eine Reihe von VorsorgemafRnahmen, zu denen sich die
Betreiber selbst verpflichten. Teil dieses Pakets ist die Unterrich-
tung der Biirger iber die beabsichtigte Errichtung von Sendeanla-
gen.

— Transparenz/Kennzeichnung: Eine weitere Malinahme be-
trifft die Schaffung von Transparenz durch klare Kenntlichmachung
der Strahlungsintensitéat der unterschiedlichen Mobilfunkgerate und
anderer Endgeréate. Dies kann z. B. durch eine deutlich sichtbare
Angabe des SAR-Wertes auf der Verpackung bzw. auf dem Mobil-
telefon selbst geschehen. Ergédnzend oder alternativ hierzu kann
die Transparenz auch durch die Nutzung eines Kennzeichens, wie
z. B. des ,Blauen Engels" fur umweltfreundliche Produkte, erhdht
werden. Im Juli 2002 wurde in Deutschland die Mdglichkeit ge-
schaffen, strahlungsarme Mobiltelefone mit einem SAR-Wert unter
0,6 W/kg mit dem ,blauen Engel“ zu kennzeichnen.



Allerdings scheinen die Mobilfunkanbieter dieser Mdglichkeit
bisher ablehnend gegeniiber zu stehen (Mobilfunkanbieter 2002;
http://www.handywerte.de). Die Kennzeichnung der mobilen End-
gerate wird von der SSK (2001, S. 16) sowie dem Oko-Institut
(2000, S. 91) empfohlen. Wahrend die SSK eine geeignete einheit-
liche Kennzeichnung, welche die Expositionen durch Geréte an-
geben, z. B. in welchem Ausmal} Basisgrenzwerte bzw. Refe-
renzwerte der EU-Ratsempfehlung ausgeschdpft werden, fir
ausreichend halt, spricht sich das Oko-Institut fiir eine nutzungs-
spezifische Kennzeichnung aus, aus der hervorgeht, wie hoch die
maogliche Strahlenbelastung bei der typischen Handhabung eines
Geréates OB machtlos ist.

— Generelle Produktverbesserung: Als weitere MalRnahme ist
eine starkere Berlicksichtigung des Aspekts der Minimierung der
Strahlungsintensitat bei der technischen Entwicklung insbesondere
von Endgeraten wie Mobiltelefonen denkbar. Die SSK (2001, S.
16) empfiehlt bei der Entwicklung von Geraten oder der Errichtung
von Anlagen die Minimierung von Expositionen zum Qualitétskrite-
rium zu machen.

— Dosimetrie / Technische MaRnahmen: Handlungsmdoglich-
keiten bestehen auch im Bereich der technischen Standards und
Messverfahren. Dies kénnte z. B. die Verfahren betreffen, die der
Ermittlung und Anwendung des SAR—Wertes zugrunde liegen.

— Schutzzonen: Die Einrichtung von Schutzzonen, in denen

z. B. die Verwendung von Mobiltelefonen oder die Errichtung
von Sendeanlagen verboten oder stark eingeschrankt wird, ist
eine haufig diskutierte MaRBnahme. Diese Zonen kdnnen u. a.
dem Schutz von mdglicherweise besonders strahlungsempfindli-
chen Personen dienen. lhre Einrichtung wird daher primar fir
Krankenh&user, Schulen oder Kindergarten erwogen. Die Mobil-
funkbetreiber in Deutschland wollen im Rahmen der freiwilligen
Selbstverpflichtung vom Dezember 2001 bei der Planung von
Sendeanlagen verstarkt die Standorte von Schulen und Kindergér-
ten beriicksichtigen. Uber diese Selbstverpflichtung hinaus wird
das Konzept der Schutzzonen hierzulande bisher nicht verwendet.
Manche Studien beflirworten noch weitergehende MafRnahmen:
Schutzzonen sollen alle Orte umfassen, an denen sich Menschen
regelmaRig langer als vier Stunden aufhalten. Da sehr viele Orte
von einer derartigen Regelung betroffen sein dirften, kdme sie
einer Verscharfung der allgemein geltenden Grenzwerte nahe.

— Ausweitung der 26. BImSchV auf Mobiltelefone: Eine
weitere mogliche MalRnahme besteht in der Festlegung von
Grenzwerten fiir die Strahlungsemissionen von Mobiltelefonen in
der 26. ImSchV, die von drei Metastudien empfohlen wird. Eine
Orientierung kdnnte die im August 2001 verabschiedete européi-
sche Sicherheitsnorm EN 50360 zur Festlegung der maximalen
Emissionen von Mobiltelefonen bieten. Dort gilt ein SAR-Wert von
2Watt/kg. Bei der Einfiihrung der Grenzwerte fiir mobile Endgerate
sollten jedoch, so das Oko-Institut (2000, S. 91), die typischen
Einsatzbedingungen, wie z. B. die Nutzungsdauer, variable Strah-
lungsintensitat durch Empfangs- und Senderegulierung der

Gerate und der erreichbare technische Standard, beruicksichtigt
werden.

— Grenzwertreduzierung: Die derzeit in Deutschland geltenden

Grenzwerte fiir ortsfeste Anlagen sind in der 26. BImSchV aus
dem Jahre 1999 festgeschrieben. Diese Grenzwerte orientieren
sich an den von der ICNIRP und von der EU empfohlenen Werten.

Das Gutachten des Ecolog-Instituts (2000) empfiehlt expli-
zit eine Senkung der geltenden Grenzwerte auf 0,01 W/m2 fir
Mobilfunksendeanlagen und maximal 0,5 W/m2 fir Mobiltelefone.

Das Oko-Institut (2000) gibt zu bedenken, dass die gelten-
den Grenzwerte keine Vorsorgewerte sind, da sie lediglich
auf die wissenschaftlich unumstrittenen thermischen
Effekte der Mobilfunkstrahlung abstellen. Die bei der Festle-
gung der Grenzwerte verwendeten Multiplikatoren decken lediglich
gewisse Unsicherheiten hinsichtlich dieser Effekte ab (vgl. Oko-
Institut 2000, S. 86).

Glaser (2000) betont den relativ geringen Sicherheitsab-
stand der geltenden Grenzwerte.

— Minimierungsgebot: Ein Minimierungsgebot eignet sich be-
sonders, wenn keine Wirkungsschwelle bekannt ist oder wenn die
Art und Starke der Expositionen stark variieren. Entsprechende
MalRnahmen wéaren z. B. die Minimierung der Exposition durch
geeignete Standortplanung, die Verwendung von Mobiltelefonen
mit moglichst geringer Strahlung, die Verwendung von Mobiltele-
fonen nach Méglichkeit nicht in Situationen mit besonders hoher
Exposition, wie z. B. in geschlossenen Fahrzeugen. Schlie3lich ist
zudem eine Expositionsminderung nach dem Stand der Technik
moglich. Wéhrend eine Expositionsreduzierung entsprechend dem
Stand der Technik u. a. auf die Festlegung relativ strenger Grenz-
werte hinausliefe, wiirde eine Reduzierung unter Bericksichtigung
technischer und wirtschaftlicher Faktorentendenziell zu weniger
restriktiven MalRnahmen fiihren. Die Einfihrung eines Minimie-
rungsgebots ist eine der zentralen Forderungen des Oko-Instituts
(2000, S. 90). Die SSK (2001, S. 16) empfiehlt lediglich eine Mi-
nimierung der Exposition durch EMF im Rahmen der technischen
und wirtschaftlichen Mdglichkeiten besonders in Bereichen, in
denen sich Menschen langere Zeit aufhalten.

Die Analyse der Empfehlungen der deutschsprachigen
Metastudien zu den Schutzmallnahmen zeigt, dass alle
Studien Handlungsbedarf erklaren.

Betrachtet man die verschiedenen MalRnahmenarten, so zeigt
sich, dass es sich bei Information und Aufklarung der Birger um
die am haufigsten empfohlene MaBnahme handelt. Verbesserun-
gen im Planungsverfahren und eine Anwendung der 26. BImSchV
auf Mobiltelefone werden jeweils von drei der funf Studien befir-
wortet. Mit jeweils zwei Empfehlungen folgen die Erhdéhung der
Transparenz und Kennzeichnung, die Einrichtung von Schutz-
zonen und das Minimierungsgebot.

Nur jeweils einmal werden generelle Produktverbesserungen,
MaRnahmen im Bereich der Dosimetrie und Messverfahren
sowie Grenzwertreduzierungen genannt.

Obwohl nur Ecolog (2000) eine deutliche Verscharfung der
Grenzwerte empfiehlt, bemerken sowohl Oko-Institut
(2000) als auch Glaser (2000), dass die geltenden Grenz-
werte keine Vorsorgewerte sind und einen im Vergleich zu
anderen (Nicht-Vorsorge-) Grenzwerten niedrigen Sicher-
heitsfaktor aufweisen.
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