Volker Stéckle wehrt sich gegen die geplante Antenne auf dem Dach seines Hauses an der RétestraBe im Stuttgarter Westen
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Hausbesitzer kampft gegen Mobilfunkantenne

g"}{;;_oz _05Deutsche Funkturm GmbH verweist auf Gerichtsurteil und will Vertrag nicht auflosen

Vor vier Jahren hat Volker Stockle der
Deutschen Funkturm GmbH per Ver-
trag den Bau einer Mobilfunkantenne
auf dem Dach seines Mietshauses im
Stuttgarter Westen gestattet. Nun will
er aus dem Vertrag aussteigen. So ein-
fach ist das aber nicht - obwohl er mit
der Stadt am gleichen Strang zieht.

VON EVA FUNKE

Nicht nur Hausbesitzer Stiéckle, auch die
Stadtverwaltung will den Bau einer 7,5 Me-
ter hohen Mobilfunkantenne auf dem Ge-
bédude Nummer 34 in der RotestraBe verhin-
dern. Vor dem Verwaltungsgericht Stutt-
gart hat die Stadt allerdings bereits eine
Schlappe erlitten. Die Richter erlaubten der
Deutschen Funkturm GmbH, einer Tochter

der Deutschen Telekom, die Antenne auch
ohne stddtische Genehmigung zu installie-
ren. Ob dem Antrag auf Zulassung der Beru-
fung beim Verwaltungsgerichtshof in Mann-
heim stattgegeben wird, ist noch unklar.
Hauseigentlimer Stockle miisste sich
tiber das Urteil des Verwaltungsgerichts ei-
gentlich freuen. Denn er hat mit der Funk-
turm GmbH einen Vertrag geschlossen: 15
Jahre kann das Unternehmen demnach die

Antenne auf seinem Dach betreiben — fiir!
7000 Euro Miete pro Jahr, Dennoch will der!

Hausbesitzer den Vertrag nun kiindigen
und drgert sich {iber seine ,Blandugigkeit”.
»Ich war technikglédubig und habe die War-
nungen der Mobilfunkgegner nicht ernstge-
nommen®, bekennt der 63-Jahrige und
rdumt ein, dass auch die zusatzlichen Ein-
nahmen durch die Antenne ein Argument ge-
wesen sei. Aulerdem, sagt er, habe er nicht

geahnt, dass statt sogenannter GSM-Anten-
nen eine UMTS-Antenne mit viel htherer
Ubertragungsgeschwindigkeit geplant ist.
wDartiber hat der Mitarbeiter, der Kontakt
zu mir aufgenommen hat, kein Wort verlo-
ren", versichert Stockle und will dem Mitar-
beiter keine Vorwiirfe machen. ,Ich hiitte
nachfragen miissen.” Auch habe er es ver-
silumt, sich beim Haus-und Grundbesitzer-
verein beraten zu lassen.

Dort hiitte man ihn laut Geschiftsfithrer
Ulrich Wecker ,ergebnisoffen” tiber Vor-
und Nachteile informiert, ,,Ob Mobilfunkan-
tennen gesundheitliche Risiken bergen, ist
reine Glaubensfrage. So lang die Nachfrage
grofer als das Angebot ist, brauchen Immo-
bilienbesitzer jedoch nicht unter Wert zu
vermieten oder zu verkaufen “, sagt Wecker.

Volker Stéckle, den die Mobilfunkgegner
von den angeblichen gesundheitlichen Be-

eintrachtigungen durch Mobilfunkanten-
nen fiiberzeugt haben, will nur noch so
schnell wie moglich aus dem Vertrag, Weil
der nur einseitig durch die Funkturm
GmbH kiindbar ist, geht seine Anwiiltin von
Sittenwidrigkeit dieses sogenannten asym-
metrischen Kiindigungsrechts aus. Ein ent-
sprechender Brief liefl das Unternehmen un-
beeindruckt. Es lehnte die Kiindigung
durch den Hausbesitzer ab. ,,Grundlage ist
ein Urteil des Bundesgerichtshofs. Dem-
nach muss kein Sonderkiindigungsrecht ein-
gerdumt werden, wenn der Vertragspartner
nicht unangemessen benachteiligt wird", er-
klért ein Sprecher.

Hausbesitzer Stockle hofft nun, dass die
Stadt beim zweiten Anlauf erfolgreich ist,
und verteilt zusammen mit den Mobilfunk-
gegnern im Westen Briefe, die andere Haus-
besitzer vor &hnlichen Vertrigen warnen.



