Stuttgart, 5.3.2007

Protokoll des Gesprachs der Stuttgarter Mobilfunkbiirgerinitiativen mit dem
Oberbirgermeister Dr. Wolfgang Schuster am 16.2.2007 im Stuttgarter Rathaus

Teilnehmer:

Stadt Stuttgart: Oberbirgermeister Dr.Schuster, Baublrgermeister Hahn, Dr.Tropp (Leiter des
Gesundheitsamtes ) und weitere 5 Experten der Stadt Stuttgart

Delegation der Biirgerinitiativen:

Alexander Pollich (Bl Hofen), Philippe Ressing (Bl Burgholzhof), Herr Wolf (Bl Kaltental) Herr
Schelling (Bl Helfferichstr.), Stuttgart West: Ulrike Steinmayer, Ina Hoffmann, Andreas Geitz, Doris
Hensinger, Peter Hensinger

Pressevertreter:

SWR 4, StZ, StN

Vorbereitung:

Dr.Schuster hatte die Birgerinitiativen eingeladen und einen Fragenkatalog angefordert. Dieser wurde
am 12.2.2007 eingereicht. Er enthalt 6 Fragen mit Begriindungen und die Einleitungsrede der
Birgerinitiativen. AuBerdem wurden 3 Exemplare der Broschire ,Mobilfunk - Acht Behauptungen® (Bl
West) am 4.2. abgegeben.

Unterschrifteniibergabe:
Zu Beginn der Unterredung tbergibt Peter Hensinger im Namen der teilnehmenden Biirgerinitiativen
6.000 Unterschriften an Oberbiirgermeister Schuster.

Gesamteinschitzung des Gesprachs:
Die Blrgerinitiativen betrachten dieses Treffen als Beginn eines Prozesses, der erste positive
Ergebnisse brachte:

e OB Schuster erklarte zwar, dass er die von uns geforderte ,Integrierte Kommunale
Netzplanung® nicht far durchfihrbar hélt, rdumte aber ein, dass der ungeplante
Antennenausbau so nicht weitergehen kénne und Gesprache mit den Netzbetreibern
notwendig seien.

e Die Aufklarung von Kindern und Jugendlichen dber den Umgang mit der neuen Technologie
soll von der Stadt Stuttgart organisiert werden.

¢ Im Bericht des Amtsblattes Uber das Treffen wird erklart, dass die Stadt bei Vermietung
stadtischer Gebaude fiir Basisstationen Schutzzonen fir Kindergarten, Schulen und
Altenheime einhalten will. Das ist auch ein Signal an andere Vermieter.

e Auch in der Grenzwertfrage gab es einen Fortschritt. Der Amtsleiter des Gesundheitsamtes,
Dr.Tropp erklarte, das die Grenzwerte gesenkt werden kdénnten: “Es ist richtig, dass dies keine
medizinischen, sondern politische Grenzwerte sind.“ Die Auseinandersetzung dariiber sollte
versachlicht weitergefiihrt werden

e OB Schuster kiindigte die Fortsetzung des Dialogs an.

Atmosphare: OB Schuster hérte aufmerksam und fragend zu, Baubirgermeister Hahn argumentierte
auf Grundlage der bestehenden Rechtslage und der festgelegten Grenzwerte (Lex Mobilfunk), ebenso
Dr.Dr.Tropp (Leiter des Gesundheitsamtes). Die anderen Herren der Gesundheitsbehérde gingen
nicht auf die eingereichte Sitzungsvorlage ein. Es entstand bei den Mitgliedern der Blrgerinitiativen
Ubereinstimmend der Eindruck, dass Sie sich nicht mit unserer Position beschéftigt hatten,
voreingenommen waren und sich sehr stark durch die demonstrative Ablehnung unserer Positionen
und mit einer Beschénigung der Lage vor Ihren ,Chefs® profilieren wollten. Das war wenig zielflihrend
und brachte eine unnétige Scharfe in die Diskussion. Dazuhin war die groBe Offentlichkeit einer
konzentrierten Diskussion abtréglich. Insgesamt bleibt der Eindruck, dass die Vertreter der Stadt
Argumente der Netzbetreiber wiedergeben und es vermeiden, eine Auseinandersetzung mit unseren
Argumenten und vorgelegten Dokumenten zu fuhren.



Diskutierte Themenkomplexe
1. Besteht ein Gesundheitsrisiko ?

OB Schuster hélt einen Einleitungsbeitrag und betont, dass er die Sorgen der Biirger ernst nehme,
aber dass seine Experten davon ausgehen, dass keinerlei Erkenntnisse iber Gesundheitsgefahren
vorliegen. Peter Hensinger (Bl West) halt einen Einleitungsbeitrag (Wortlaut siehe Sitzungsvorlage).
Diskussion:

Die Bls halten den Standpunkt, dass keine Erkenntnisse Gber Gesundheitsgefahren vorliegen, fir
falsch. Sie weisen darauf hin, dass u.a. in den Metastudien des Bundestages (Drucksache 15/1403),
des ECOLOG:-Institutes und den ,Leitlinien Strahlenschutz* des BfS auf Gesundheitsrisiken weit unter
den Grenzwerten hingewiesen wird.

Dr.Weber weist dies zurlick, alle diese Studien hatten methodische Mangel und seien nicht
reproduziert.

Peter Hensinger halt es fiir unserids, dass die mobilfunk“kritische* Wissenschaftsrichtung ignoriert
wird. Die Reflex-Studie sei 2006 reproduziert worden, zur Blut-Hirn-Schranke gebe es mehrere
Studien und ECOLOG spreche inzwischen von ,konsistenten Hinweisen® auf diverse
Gesundheitsgefahren weit unter den Grenzwerten. Es wird auf die US-Studie (Dr.G.Carlo)
hingewiesen, in den USA wurde erstmals der Zusammenhang Mobilfunkstrahlung/Gehirntumor
juristisch anerkannt. An die

anwesenden Arzte wurde die Frage gestellt, was sie zu den aktuellen mobilfunkkritischen Bulletins der
Schweizer und Osterreichischen Arzte-Standesverbande meinen.

Ina Hoffmann (Bl West) wendet sich an OB Schuster. Er habe eingangs gesagt, seinen Experten sei
keine Studie bekannt, die belege, dass von Mobilfunkantennen eine Gefahrdung ausgehe. Deshalb
hat Ihnen die Blrgerinitiative in der Vergangenheit und firr die heutige Sitzung Dokumente dazu
Ubergeben. Zu Ihrem Argument, jeder wolle ein Handy: auch ich besitze eines, kann aber jederzeit
selbst entscheiden, wann ich es an bzw. aus mache. Ein Sendemast bestrahlt mich und meine Familie
ungefragt, ob ich will oder nicht, rund um die Uhr, Tag und Nacht. Es ist mir zwar klar, dass die Stadt
nur innerhalb des gesetzlichen Rahmens handeln kann, aber wir erwarten heute konkrete Zeichen des
guten Willens, dass man uns Blrgerinnen und unsere Anliegen ernst nimmt.

Sprecher der Bls erklaren, dass der Standpunkt der Stuttgarter Gesundheitsbehérde, es gebe keine
Erkenntnisse von Gefahrdung, deshalb so bedenklich sei, weil er dazu fihrt, dass machbare und
notwendige VorsorgemaBnahmen nicht eingeleitet werden.

Dr.Weber (Strahlenschutzexperte der Stadt) erklart nochmals anhand einer Studie der Universitat
Ulm, warum die Reflex-Studie keine belastbaren Ergebnisse gebracht hétte.

Bewertung:

Die hartnéckige Weigerung der Vertreter der Stadt, die Studienergebnisse, die Hinweise auf Gesund-
heitsgefahren erbrachten, zu ignorieren, ist unwissenschaftlich. Ohne die Anerkennung eines
zumindest potentiellen Gesundheitsrisikos und des Vorsorgegedankens bei den Gesundheits-
behdérden ist ein Dialog schwierig. Es sollten in der weiteren Diskussion die von den Biirgerinitiativen
angefiihrten Aussagen staatlicher Dokumente zumindest als Thesen ernst genommen und
sachbezogen diskutiert werden.

2. Sind Schutzzonen notwendig?

Frau Steinmayer (Bl West) begriindet die Forderung nach Schutzzonen, besonders um Kindergéarten
und Schulen.

Diskussion:

Baubiirgermeister Hahn tragt die Messergebnisse an den Kindergérten um die BismarckstraBe vor,
die alle Werte weit unter den geltenden Grenzwerten erbrachten. Er weist darauf hin, dass es in der
GroBstadt nicht mdglich sei, solche Zonen generell durchzusetzen, man misse dazu nur Kreise um
die Masten ziehen. Die Stadt habe das Miinchner Modell studiert, es sei gescheitert. Die Vorstellung
einer ,Integrierten Kommunalen Netzplanung® lasse sich nicht durchsetzen.

Die Bls bezeichnen das als Kapitulation vor den Netzbetreibern.

Herr Hahn weist dies zurlick und wies auf die vielfaltigen Aktivitditen des Gemeinderates und seiner
Ausschisse hin.

Peter Hensinger (Bl West) stellt die Frage, warum in der Bundestagsdrucksache 15/1403, im
ECOLOG-Vorsorge-Gutachten fiir das BfS dringend die Einrichtung dieser Zonen gefordert wird, und
das zu einer Zeit, in der die Strahlenbelastung noch weit geringer war. Die Frage wird gestellt, warum



die ,Leitlinien Strahlenschutz” des Bundesamtes flr Strahlenschutz den gegenwartigen Zustand als
wunkontrollierte Exposition” charakterisieren?

Herr Hahn héalt dem nochmals die durchgefiihrten Messungen entgegen.

Peter Hensinger erklart, die Bls wollten eigentlich keine Grenzwertdiskussion flihren, aber er wolle
nochmals wie in der Eingangsrede ausdricklich feststellen: die Messergebnisse, die Herr Hahn
vortragt, beziehen sich nur auf die thermische Wirkung der Strahlung. Sie geben keine Antwort auf die
nicht-thermischen Wirkungen, von denen aber die weit gréBere Gefahrdung der Bevdlkerung ausgeht.
Die gesundheitsschadigende nicht-thermische Wirkung, wie sie im Normalbetrieb auftritt, ist
wissenschaftlich belegt, und es ist ein Skandal, dass der Stand der Forschung ignoriert wird. Zu den
Auswirkungen der UMTS-Strahlung liegen zudem noch keinerlei belastbaren Untersuchungsergeb-
nisse vor, schreibt selbst die Bundesregierung am 6.6.2006 (BT 16/1703). Es ist einmalig, dass eine
neue Technik ohne Verbraucherschutz auf die Bevdlkerung losgelassen wird, ein unverantwortlicher
Feldversuch. Die bestehenden Grenzwerte erfassten véllig unzureichend die medizinische Seite.
Niemand wisse, welche Folgen die Langzeitexposition auch im Niedrigdosisberich habe. Die Bls
kritisieren, dass keine Messungen im Hauptstrahl gemacht werden. Peter Hensinger fihrt an, dass
Messungen auf seiner Dachterasse den 3,7 fachen Wert des Schweizer Vorsorgewertes erbrachten.
Herr Hahn bittet um Zustellung dieser Ergebnisse und biete an, dass Uber weitere Messungen
gesprochen werden kénne. Der Amtsleiter des Gesundheitsamtes, Dr.Tropp erklart, das die
Grenzwerte gesenkt werden kdnnten: “Es ist richtig, dass dies keine medizinischen, sondern politische
Grenzwerte sind.” Herr Hensinger versucht das als Bestatigung der Position der Bls zu interpretieren.
Herr Dr.Tropp weist dies zurlick, die Werte lagen immer noch weit unter dem, was er vor 15 Jahren
beflirchtet habe. Er kénne den Blrgern die Sorge nehmen, die Werte Iagen in einem guten
Sicherheitsbereich.

Bewertung:

Beide Seiten haben Angebote gemacht, diesen Komplex nochmals zu tberpriifen, bzw durch
Messungen Klarungen herbeizufiihren. Allerdings sind die Differenzen tber die medizinische
Aussagekraft der Messungen, lhrer Interpretation und der Einschatzung der Grenzwerte groB. Die Bls
haben in der Sitzungsvorlage konkrete Vorschlage zur Erfassung der realen Exposition in Stuttgart
gemacht, an denen v.a. im Hinblick auf den Strahlenschutz weiterdiskutiert werden sollte.

3. Erfassung von aktuellen Auswirkungen der Strahlenbelastung

Frau Hensinger(BI West) kritisiert, dass seitens der Vertreter der Stadt alle Forderungen und
Bedenken der Birgerinitiativen abgeschmettert werden. Es bestehen anscheinend keine Zweifel an
der Unbedenklichkeit der Mobilfunkstrahlung. Wenn die Stadt uns ernst nehmen will, sollten auch
gemeinsame Interessen gesucht werden. Es ist eine Tatsache, dass es zunehmend elektrosensible
Menschen gibt, die unter der Mobilfunkstrahlung leiden. Es ist nicht notwendig, dass die Stadt unsere
Ansichten teilt, aber sie sollte eine Meldestelle fiir elektrosensible Menschen einrichten, sie missen
erfasst und ihre Entwicklung beobachtet werden. Das ist eine Aufgabe des Gesundheitsamtes.
Konsequenz: eine Meldestelle zur Erfassung von elektrosensiblen Personen sollte eingerichtet
werden.

Weiter wird vorgetragen (Frau Steinmayer, Bl West), dass der Verdacht besteht, dass um die Masten
herum das Blutbild sich verédndere. Diesem Verdacht solle das Gesundheitsamt durch
Blutbilduntersuchungen nachgehen. Als Beispiel wurde Schorndorf - Oberberken genannt, wo solche
Veranderungen festgestellt wurden.

Diskussion: Auf die geschilderte Problematik reagierten die anwesenden Arzte der Stadt Stuttgart
nicht, vielmehr wurde die Forderung nach Blutuntersuchungen als nicht notwendig und machbar
zurlickgewiesen.

Bewertung: Die Diskussion entsprach nicht der Bedeutung dieser Probleme. Die Wirklichkeit, dass es
in zunehmendem MaBe Elektrosensibilitéat gibt und von einem Beobachtungsgesundheitsamt erfasst
werden sollte, darf nicht weiter ausgeklammert werden.

4. Aufklarung von Kindern und Jugendlichen
Frau Hensinger tragt vor, dass unter der Jugend kein Problembewusstsein Gber Gefahren der

Handynutzung da ist. Ein Aufklarungsbedarf sei notwendig, die AOK mache das auch schon in
Ansatzen. Neben der Gesundheitsgefahrdung spielt hier auch die Sucht- und Verschuldungs-



problematik eine Rolle. Es gibt Fachleute, die auf die Klassenstufe zugeschnittene Unterrichts-
einheiten in den Schulen durchfihren. Dies muss von der Stadt gefordert werden.

Als wirkungsvoll betrachten die Blrgerinitiativen dabei auch ein Handyverbot in Bussen und Bahnen,
einerseits wegen der Strahlenbelastung der Fahrer und Fahrgéaste, aber auch, weil die Bevélkerung —
wie beim Rauchverbot — mit der Gefahr konfrontiert werde: Warum ist es verboten?

Diskussion:

OB Schuster hélt eine solche Aufklarung fir richtig, auch wegen der Verschuldungsproblematik. Das
Verbot in Bussen und Bahnen halt er fir nicht machbar. Die Bl fragt zuriick, warum dies in der
Schweiz praktiziert wird.

Bewertung:
Die Anklndigung, in Kindergérten und Schulen die Aufklarung zu intensivieren, ist positiv.

5. Integrierte Kommunale Netzplanung

Die Bls stellen die Frage, warum in der BT 15/1403 als auch im Ecolog - Vorsorgegutachten fir das
BfS eine solche Planung zum zentralen Punkt gemacht wird.

Philippe Ressing (Birgerinitiative Burgholzhof) fordert OB Schuster mehrfach zum politischen
Handeln auf. Er solle als Oberbirgermeister fir Stuttgart in einer Erklarung an das Land mehr
Kompetenz der Gemeinden beim Mobilfunk fordern. Dazu weist er den OB auf die Forderungen der
,Bundesvereinigung liberaler Kommunalpolitiker“(FDP) vom November 2006 hin. Dort wird eine
Novellierung der Bauordnung gefordert, um den Einfluss der Gemeinden auf die Mobilfunkplanung zu
starken. Damit stellten sich immerhin FDP-Kommunalpolitiker gegen ihren einstigen
Wirtschaftsminister Déring, der durch Gesetzesénderungen erst fir den Freibrief fir die
Mobilfunkindustrie gesorgt hatte. Herr Ressing fordert OB Schuster dazu auf, sich hinter diese
Forderung zu stellen und dies auch gegeniber der Landesregierung zu vertreten.

Diskussion:

Herr Hahn weist darauf hin, dass die Stadt Minchen eine kommunale Mobilfunkplanung versucht
habe und gescheitert sei. Dieses Problem sei nicht |6sbar. Die Bls sehen die schwierige rechtliche
Lage, aber gerade jetzt sei die Kommune gefordert, nicht weiter dem ausufernden Antennen-
wildwuchs zuzusehen und politischen Willen zu zeigen.

Frau Hensinger fragt, warum sich die Stadt auf die Rechtslage zurlickzieht anstatt mehr kommunale
Rechte zu fordern. Immer mehr betroffene Biirger miissen zu ihrem Entsetzen feststellen, dass sie
keine Rechte beim Mobilfunk haben und die Stadt ihre Rechtlosigkeit offensichtlich ohne Probleme
hinnimmt. Eine Stadt wie Stuttgart kann handeln und Forderungen stellen, Gesetze sind veranderbar.
Die Stadt Stuttgart kann mit guten Beispiel vorangehen und sich kritisch mit der zunehmenden
Strahlenbelastung befassen.

Das Problem musse geldst werden. Deshalb schlagen wir vor, dass dies im Gemeinderat behandelt
wird, ein Expertenhearing unter Beteiligung der Bls durchgefiihrt wird und Fachinstitute eine
Netzplanung fir Stuttgart erstellen.

Herr Hahn weist nochmals auf die Rechtslage hin, die den Netzbetreibern den stattfindenden Ausbau
erlauben. Auch ist er der Meinung, dass die Blrger sehr wohl Rechte hatten, sich zu wehren. So
gabe es ja einen Blrger, der eine Klage fiihre.

Oberbiirgermeister Schuster reagiert auf die Forderung der Initiativen, durch eine Erklarung zum
Mobilfunk ein politisches Signal auch an die Landesregierung zu setzten, nicht. Trotz mehrfacher
Nachfrage wollte er sich dazu nicht &uBern. Herr Ressing weist OB Schuster darauf hin, dass sich
der Blrgerprotest durch den geplanten Ausbau weiterer UMTS-Netze ab 2008 in Stuttgart noch
verstarken werde und er nicht mit einer Beruhigung der Lage rechnen kdnne. Die Kommunalpolitiker
darfen sich nicht hinter der LEX MOBILFUNK verschanzen, sondern missen politisch agieren.

Bewertung:

Durch die Freistellung der Netzbetreiber von vielen ordnungspolitischen Regelungen ist tatséchliche
eine schwierige Situation entstanden. Es war zu spiren, dass die Verantwortlichen der Stadt eine
politische Debatte um den Mobilfunk und gesundheitspolitisches Handeln vermeiden und sich
argumentativ auf die gegebene Rechtslage und die existierenden Grenzwerte zurlickziehen.



6. Wertverlust bei Immobilien

Mitglieder der Bl Hofen (Herr Pollich) und West (Herr Hensinger) weisen darauf hin, dass die Nahe
zum Masten erhebliche Wertverluste bei Immobilien und Mieteinnahmen zur Folge haben. Die Stadt
schéadige die Eigentiimer durch ihre Bewilligungspraxis. Wer haftet fir diesen Schaden? Generell: wer
haftet fir die gesamten Schaden, die diese Technologie anrichtet. Die Haftungsfrage sein beim
Mobilfunk véllig ungeklart.

Dariiber ergab sich keine Diskussion mehr.

Schlussworte:
OB Schuster geht auf drei Punkte ein:
1. Die Diskussion habe gezeigt, dass man prifen misse, ob die Sorgen berechtigt sind
2. Mehr Strahlenbelastung ist sicher nicht gesundheitsférdernd, deshalb misse man prifen, ob
der Ausbau der Netze einfach so weitergehen kénne. Allerdings seien seine Experten der
Meinung, dass der jetzige Zustand nicht gesundheitsgefahrdend ist.
3. Man kann politischen Einfluss ausiiben, Gesetze kdnnen ggf. gedndert werden. Allerdings
braucht es tragfahige Argumente. Man muss mit den Netzbetreibern sprechen, wo die Zukunft
hingeht, wie die Technik weitergeht, ob es technische Alternativen, z.B. Verkabelung gibt.

Peter Hensinger bedankt sich im Namen der Biirgerinitiativen fiir dieses Gesprach als Anfang eines
Prozesses. Am Anspruch, dass Stuttgart eine kinderfreundliche Stadt sein wolle, messen wir den OB,
auch im Hinblick auf die Strahlenbelastung und den Schutz der Kinder vor ihr. Stuttgart hat hier die
Chance, als bedeutende Stadt in Deutschland, eine fortschrittliche Rolle zu spielen. Unsere Haupt-
forderung ist eine Netzplanung zur Minimierung der Strahlenbelastung, gegen den Antennen-
wildwuchs. Unsere Birgerinitiativen haben nationale Ausstrahlung, was hier geschieht, wie Sie als
OB handeln, wird bundesweit beobachtet. Wir hoffen, dass dieser Dialog weitergeht. Zum Schluss
Ubergibt Peter Hensinger an OB Schuster das ECOLOG-Vorsorgegutachten, eine DVD mit dem
Bericht des bayrischen Fernsehens Gber Oberammergau und dem Film ,Handykrieg“ (iber die US-
Studie von Dr.George Carlo.

Bestandteil des Protokolls: Eingereichter Fragenkatalog mit Einleitungsrede der Birgerinitiativen
Eingereichte Broschire ,Mobilfunk — Acht Behauptungen®

Protokoll am 1.3.2007 abgestimmt per Mail unter den Delegationsteilnehmern



